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“Il valore della pianificazione diminuisce con la complessità dello stato delle cose”. Così duemila 

anni fa, con una frase che raccoglieva una visione del mondo unitaria fra il percorso della natura e 

la gestione della cosa pubblica, l’imperatore Ottaviano Augusto coglieva pienamente l’essenza dei 

concetti che oggi indirizzano la moderna pianificazione di emergenza che si impernia proprio su 

concetti come semplicità e flessibilità. 

In sostanza: non si può pianificare nei minimi particolari, perché l’evento – per quanto previsto 

sulla carta – al suo “esplodere” è sempre diverso. Il metodo Augustus nasce da un bisogno di 

unitarietà negli indirizzi della pianificazione di emergenza che, purtroppo, fino ad oggi ha visto una 

miriade di proposte spesso in contraddizione fra loro perché formulate dalle varie amministrazioni 

locali e centrali in maniera tale da far emergere solamente il proprio “particolare”. Tale tendenza ha 

ritardato di molto il progetto per rendere più efficaci i soccorsi che si muovono in un sistema 

complesso tipico di un paese come il nostro. 

Esigenza questa assunta come “primaria attività” da perseguire nel campo della protezione civile 

del Sottosegretario di Stato Franco Barberi che, ricoprendo anche la responsabilità della Direzione 

Generale della protezione civile e dei servizi antincendio, ha potuto incaricare un gruppo di lavoro 

specifico per l’elaborazione di una unica linea guida per la pianificazione di emergenza. 

Altre carenze erano state evidenziate dal Sottosegretario nel campo della pianificazione di 

emergenza: la genericità della legge 225/92 per l’attività di pianificazione di emergenza; la carenza 

procedurale ed effettiva, nella circolare n.2 del 1994 riguardante la pianificazione di emergenza del 

Dipartimento della Protezione Civile, sia per il mancato riferimento dei piani di emergenza per il 

rischio idrogeologico alla suddivisione del territorio per i bacini idrografici (previsti dalla legge 

183/89 difesa del suolo), sia per l’assenza di un riferimento sul modello di intervento all’interno 

delle pianificazioni di emergenza. 

Il gruppo di lavoro incaricato di elaborare le linee guida “Augustus” (composto da funzionari del 

Dipartimento della Protezione Civile e del Ministero dell’Interno), tenendo conto di queste 

indicazioni, ha prodotto un lavoro che rappresenta una sintesi coordinata degli indirizzi per la 

pianificazione, per la prima volta raccolti in un unico documento operativo. 

L’importanza delle linee guida del metodo Augustus, oltre a fornire un indirizzo per la 

pianificazione di emergenza, flessibile secondo i rischi presenti nel territorio, delinea con chiarezza 

un metodo di lavoro semplificato nell’individuazione e nell’attivazione delle procedure per 

coordinare con efficacia la risposta di protezione civile. Nel nostro paese non mancano (o, 

comunque, non mancano sempre) i materiali ed i mezzi: mancano soprattutto gli indirizzi sul come 

attivare queste risorse in modo sinergico. 

Il metodo Augustus vuole abbattere il vecchio approccio di fare i piani di emergenza basati sulla 

concezione burocratica del solo censimento di mezzi utili agli interventi di protezione civile e 

introdurre con forza il concetto della disponibilità delle risorse; per realizzare questo obiettivo 

occorre che nei piani di emergenza siano introdotte le funzioni di supporto con dei responsabili in 

modo da tenere “vivo” il piano, anche attraverso periodiche esercitazioni ed aggiornamenti. 

Nel metodo Augustus sono ben sviluppati questi concetti per le competenze degli Enti territoriali 

proposte alla pianificazione (per gli eventi di tipo a) e b) art. 2 L.225/92), ove viene evidenziato che 

attraverso l’istituzione delle funzioni di supporto nelle rispettive sale operative (9 funzioni per i 

comuni e 14 per le provincie e regioni) si raggiungono due obiettivi primari per rendere efficace ed 

efficiente il piano di emergenza: 



a)   avere per ogni funzione di supporto la disponibilità delle risorse fornite da tutte le 

amministrazioni pubbliche e private che vi concorrono; 

b)  affidare ad un responsabile della funzione di supporto sia il controllo della specifica operatività, 

sia l’aggiornamento di questi dati nell’ambito del piano di emergenza. Inoltre far lavorare in “tempo 

di pace” i vari responsabili delle funzioni di supporto per l’aggiornamento del piano di emergenza 

fornisce l’attitudine alla collaborazione in situazioni di emergenza, dando immediatezza alle 

risposte di protezione civile che vengono coordinate nelle Sale Operative. 

Si chiarisce con il metodo Augustus la diversità dei ruoli nel modello di intervento Provinciale con 

la distinzione dei ruoli del CCS (Centro Coordinamento Soccorsi) e della Sala Operativa. Il CCS si 

configura come l’organo di coordinamento Provinciale ove si individuano delle strategie generali di 

intervento, mentre nella Sala Operativa Provinciale si raccolgono le esigenze di soccorso e si 

risponde secondo le indicazioni provenienti dal CCS. Questi due organi debbono necessariamente 

operare in distinti locali, ma sotto un’unica autorità. 

Il COM è invece la struttura decentrata del coordinamento Provinciale per meglio svolgere la 

direzione unitaria dei servizi di emergenza coordinandoli a livello provinciale con gli interventi dei 

Sindaci dei Comuni afferenti al COM stesso. 

Le funzioni di supporto, da attuare nei comuni, non debbono essere necessariamente 14 ma 

dovranno essere istituite a ragion veduta, in maniera flessibile o in base a una pianificazione di 

emergenza già predisposta in un determinato territorio per un determinato evento, oppure per far 

fronte ad immediate esigenze operative dei comuni durante o prima di un evento calamitoso. 

Il Sindaco a sua volta non possiede un organo di supporto per le strategie, ma organizza la risposta 

di protezione civile sul proprio territorio attraverso la costituzione di una Sala Operativa comunale. 

Questo metodo di lavoro, dunque, è valido certamente per i Sindaci (che sono la prima autorità di 

protezione civile) e per i responsabili di protezione civile degli enti territoriali, che il DLGS 112 del 

31/3/98, più noto come «Decreto Bassanini» conferisce loro dirette funzioni sia di pianificazioni 

che di attuazione di interventi urgenti in caso di crisi per eventi classificati «a» e «b» (art. 2, L. 

225/92) avvalendosi anche del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco. 

Il metodo Augustus rappresenta comunque un punto di riferimento per tutti gli operatori di 

protezione civile che, con competenze diverse, sono impegnati quotidianamente ad affrontare le 

emergenze spesso configurate impropriamente come “eventi naturali”, con una loro specifica 

ciclicità. 

E’ ormai noto a tutti che terremoti, alluvioni, eruzioni vulcaniche, frane, si manifestano quasi 

sempre, nei territori dove in passato tali eventi hanno causato sistematiche distruzioni e disagi di 

ogni tipo alla popolazione. Negli ultimi anni la distruzione dei beni e i danni alla popolazione sono 

aumentati per un uso dissennato del territorio e delle risorse che hanno elevato in maniera critica il 

valore esposto e, quindi, l’entità del rischio in aree notoriamente pericolose. Se la ciclicità è un 

fattore costante per un fenomeno calamitoso, l’entità del danno e il tipo di soccorsi sono parametri 

variabili; per questo si dice che le emergenze non sono mai uguali fra loro a parità di intensità 

dell’evento che si manifesta. Quindi, proprio per questo, gli operatori di protezione civile debbono 

essere pronti a gestire “l’incertezza”, intesa come l’insieme di quelle variabili che di volta in volta 

caratterizzano gli effetti reali dell’evento. 

La “gestione dell’incertezza” si affronta con le stesse regole con cui la scienza medica affronta il 

pericolo o il rischio di contagi nelle malattie: applicando, cioè, il principio della massima 

prevenzione attraverso il ricorso alla vaccinazione di massa. Nell’attività preparatoria della 

protezione civile questo principio corrisponde a gestire in maniera corretta il territorio ad 

organizzare una corretta informazione alla popolazione sui rischi e all’adozione, nel piano locale di 



protezione civile di linguaggi e procedure unificate fra le componenti e le strutture operative che 

intervengono nei soccorsi. Di fondamentale rilevanza è anche l’organizzazione di periodiche 

esercitazioni di protezione civile con la popolazione e i soccorritori per passare dalla “cultura del 

manuale” alla “cultura dell’addestramento”. 

Insomma si tratta di coordinare un sistema complesso nelle sue molteplici specificità e competenze: 

“Augustus” è la base su cui improntare le attività di pianificazione a tutti i livelli di responsabilità 

che sono individuate dalle attuali norme di protezione civile. E’ un metodo di lavoro di base che, 

comunque, rimane oggettivamente valido al di là delle diverse assunzioni di responsabilità che 

nuove norme potranno assegnare a soggetti diversi dall’attuale ordinamento. Siamo oggi in grado, 

per quanto concerne la pianificazione di emergenza, di uniformare le procedure delle pianificazioni 

nazionali a quelle regionali, provinciali e comunali. 

Queste pagine non comprendono gli indirizzi della pianificazione nazionale ma quelle concernenti 

le risposte di protezione civile sul territorio attraverso i piani provinciali e comunali. 

Il Piano deve contenere: 

 Coordinamento ed indirizzo per tutte le fasi di risposta previste dal Piano; 

 Procedure semplici e non particolareggiate; 

 Individuazione delle singole responsabilità nel modello di intervento; 

 Flessibilità operativa nell’ambito delle funzioni di supporto. 

 


